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Arrét du 24 Mars 2010

ARRET FAISANT DROIT
A LA REMISE en
EXECUTION DU
MANDAT D’ARRET
EUROPEEN DECERNE
CONTRE LA NOMMEE :

Regu copie de
I'arrét et pris
connaissance le
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(Une copie de Parrét a été
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COUR D'APPEL DE PARIS
POLE 7
DE L'INSTR!
-MANDAT D’ARRET EUROPEEN -

ON-

ARRET
(N°3  ,7 pages)

prononcé en audience publique le Vingt quatre mars deux mil dix

et faisant droit a Ia remise sollicitée au titre de Pexécution du mandat
d’arrét européen émis le 17 février 2010 i encontre de :

n!e le

de nationalité frangaise

placée sous écrou en vertu d’un ordre d’incarcération délivré le 18 février 2010
Détenue & la maison d’arrét de FRESNES

Ayant pour avocat Me —, avocat choisi

Entendue sans I’assistance d’un interpréte, I’intéressée ayant déclaré
comprendre et parler la langue francaise

COMPOSITION DE LA COUR lors des débats, du délibéré et du prononcé
de l'arrét

G Prcsident
G, Consciller
@, Conseiller

tous trois désignés conformément a l'article 191 du code de procédure pénale.
GREFFIER : Mm/QID, aux débats et Mme @D au prononcé de
l'arrét

MINISTERE PUBLIC
représenté aux débats et au prononcé de I'arrét par M. G Avocat

Général
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DEBATS :
A l'audience publique du 10 mars 2010, ont été entendus :

- WS :n son interrogatoire conformément aux articles
2358;23 et 695-30 du code de procédure pénale dont le procés-verbal a été
€8¢,

- M. G Consciller en son rapport
- M QI Avocat Général, en ses réquisitions

- MPL\bstituant M@ =vocat du comparant et celui-ci
lui-méme, qui a eu la parole le dernier, en leurs observations.

La comparante s’est exprimée sans I’assistance d’un interpréte, I’intéressée ayant
déclaré comprendre et parler la langue frangaise.

L’affaire a été mise en délibéré pour décision de la Cour étre prononcée a
I’audience du 24 mars 2010

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

Le 17 février 2010, l'autorité judiciaire compétente de la République
fédérale ' ALLEMAGNE a émis un mandat d'arrét européen contre la nommée
aux fins de l'exercice de poursuites pénales fondées sur un

mandat darrét (N° 3220 Js 206569) du tribunal d'instance de
Francfort-sur-le-Main en date du 17 février 2010 pour des faits qualifiés par
I'Etat membre émetteur du mandat d'arrét européen "d'extorsion de biens par la
force en commun, en cumul avec une tentative de vol en commun", commis le

8 septembre 2008 au préjudice de la bijouteﬁe— (Allemagne)
et de la bijouterie * Francfort-sur-le-Main (Allemagne) ;

Le 17 février 2010, G R - ¢t¢ appréhendée 2 PARIS
pour I'exécution du mandat d'arrét européen alors qu'elle se trouvait dans les
locaux de la Brigade de Répression du banditisme dans le cadre de 'exécution
d'une commission rogatoire internationale délivrée le 20 mai 2009 par les
autorités allemandes ;

Le 18 février 2010, le Procureur Général prés la Cour d'Appel de PARIS
a procédé a l'interrogatoire d'identité de l'intéressée, 1'a informée du contenu du
mandat d'arrét européen et de ses droits en matiére de défense dont il a été dressé
procés-verbal et I'a placé sous écrou.

A l'audience publique de la chambre de I'instruction qui s'est réunie le 24
février 2010 soit dans le délai de 5 jours ouvrables & compter de la présentation
au Procureur Général, notification a été faite du titre en vertu duquel l'arrestation
a eu lieu, ainsi que des piéces produites a 'appui de la demande d'exécution du

mandat d'arrét européen.
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M. le Procureur Général a versé au dossier ses réquisitions écrites en date
du 25 février 2010.

Me QD vocat dc QEENEENEED, - déposé le 9 mars 2010 a 13
heures 04, au greffe de la chambre de l'instruction, un mémoire visé par le
greffier, communiqué au Ministére Public et classé au dossier.

*¥x % x %

DECISION

prise aprés en avoir délibéré conformément a 'article 200 du code de
procédure pénale

EN LA FORME

Considérant qu'il a été satisfait aux formes et aux délais prescrits par les
articles 695-11 & 695-13, et 695-29 4 695-33 du code de procédure pénale ; que
la procédure est donc réguliére en la forme.

AU FOND

Par mandat d'arrét européen du 17 février 2010 transmis en original le 25
février 2010, M. b, procureur du tribunal de
Francfort-sur-le-Main (Allemagne), autorité judiciaire compétente de la
République fédérale d'ALLEMAGNE, sollicite la remise de
aux fins de l'exercice de poursuites pénales sur la base d'un mandat N° Sl Js

Gs du tribunal de Francfort-sur-le-Main en date du 17 février
2010 pour des faits qualifiés par 'Etat membre émetteur du mandat d'extorsion
de biens par la force en commun, en cumul avec une tentative de vol en
commun, commis le 8 septembre 2008 au préjudice de la bijouteric QD a
Wiesbaden (Allemagne) et de la bijouteric G Francfort-sur-le-Main

(Allemagne).

Devant la chambre de l'instruction, QR 2 reconnu que le
titre en vertu duquel le mandat d'arrét européen est présenté s'applique bien a sa
personne, et n'a pas consenti & étre remis aux autorités judiciaires.

Selon les piéces produites par 1'autorité judiciaire de 'Etat d'émission,
il est reproché a b :

- de s'étre rendue, le 8 septembre 2008 vers 10h30, avec

dans la bijouterie Stoess & Wiesbaden, d'avoir es détourner l'attention de
I'employée du magasin, tandis que tentait de dérober des
bijoux sans succés en raison de la vigilance de cet employé et d'un agent de



© et e s

PAGE 4
N° 2010/00909

- d'étre allé le méme jour, & 11h45, avec (g : la bijouteric
@R ; Francfort-sur-le-Main ot les intéressées se sont fait présenter des
bijoux de grande valeur par la vendeuse, d'avoir tenté de s'emparer des bijoux
en tirant la main, la veste et l'oreille de la vendeuse puis en s'emparant d'un
écrin, d'avoir dérobé un solitaire de 5 carats d'une valeur de 217.000 € et dy
avoir placé une imitation avant de quitter la bijouterie avant que I'échange ne
soit constaté.

s kk

Le Procureur Général requiert la remise immédiate de R

QD sous la condition que celle-ci puisse, en cas de condamnation, et en

raison de sa nationalité frangaise, bénéficier des dispositions de l'article 695-32
alinéa 2 du code de procédure pénale.

Dans son mémoire, le Conseil de F demande 4 la Cour
d'annuler la notification du mandat d'arrét européen du 18 février 2010 et
d'ordonner sa remise en liberté et, subsidiairement, de faire droit & la demande
de mise en liberté formée par Madame

1 invoque I'absence d'éléments permettant de vérifier la 1égalité de la procédure
d'interpellation et du déférement de Mmeqilllet expose que la procédure
ne comporte pas de procés verbaux retranscrivant la date, le lieu et les
conditions d'interpellation de Mm: qui demeure au Havre et que, tant
les parties que la chambre d'instruction ignorent les conditions du transfert de
l'intéressée du Havre dans les locaux de la BRB a Paris.

Subsidiairement, si la la chambre de l'instruction valide la procédure, il est
demandé 2 la Cour d'ordonner la remise en liberté de Madam Gl et son
placement sous contrdle judiciaire. A cet égard, il est fait etat du fait que
l'intéressée a spontanément reconnu les faits reprochés par l'autorité émettrice,
qu'elle a des garanties de représentation et a des enfants dont plusieurs souffrent
de pathologies médicales.

CECI ETANT EXPOSE
1. Sur la nullité invoquée par le Conseil de —

Considérant qu'il résulte des piéces de la procédure que CEEED 2
comparu devant un officier de police judiciaire le 17 février 2010 a 22 heures
pour notification du mandat d'arrét européen alors qu'elle se trouvait dans les
locaux de la Brigade de répression du banditisme & PARIS en exécution d'une
subdélégation d'un juge d'instruction du tribunal de grande instance de Paris
dans le cadre d'une commission rogatoire internationale en date du 20 mai 2009
émanant des autorités judiciaires de la République Fédérale d ALLEMAGNE

Que les irrégularités éventuelles qui affecteraient les conditions dans lesquelles
a été initialement interpellée, puis retenue dans des locaux de

police dans le cadre de I'exécution de la commission rogatoire internationale
susvisée, préalablement i la mise en oeuvre de la procédure relative au mandat

,{F



d'arrét européen, sont sans incidence sur I'examen de la demande de remise, les
deux procédures étant distinctes 'une de 1'autre ;

Que, par ailleurs, il n'est fait état d'aucune irrégularité affectant la procédure
d'exécution du mandat d'arrét européen et, en particulier, la notification du
mandat qui a eu lieu conformément aux dispositions de l'article 695-27 du code
de procédure pénale ;

Qu'il y a donc pas lieu de procéder a l'annulation de la notification du mandat
d'arrét européen de GENNGGGNGED

2. Sur la demande subsidiaire tendant 2 faire droit 4 la demande de
mise en liberté formée par

.
*

Considérant qu'il a été répondu par arrét du 10 mars 2010 & la demande de mise
en liberté qui a été formée par déclaration regue au greffe de la Chambre de
l'instruction le 03 mars 2010 pour laquelle McAUESEMNEES 2vocat d D
Pa déposé un mémoire le 03 mars 2010 au greffe de la Chambre de
"instruction auquel il a été répondu dans l'arrét susvisé (dossier n°2010/01250)
et que la demande contenue seulement dans le mémoire et formée a titre
subsidiaire, qui n'a pas été formée conformément 2 l'article 695-34 du code de
procédure pénale, selon les formes prévues aux articles 148-6 et 148-7 du code
de procédure pénale, est irrecevable ;

3. Sur I'exécution du mandat d'arrét européen

Considérant que la remise de UMD est sollicitée par une autorité
judiciaire compétente de la République fédérale d'ALLEMAGNE, en
application de la Décision-cadre du Conseil de 1'Union européenne
2002/584/JAI du 13 juin 2002 aux fins de I'exercice de poursuites pénales, pour
des faits qualifiés par l'autorité d'émission "d'extorsion de biens par la force en
commun, en cumul avec une tentative de vol en commun”.

Considérant que le mandat d'arrét européen émis le 17 février 2010 a été
transmis en original le 25 février 2010 au greffe de la chambre de 'instruction
de la Cour d'appel de PARIS avec sa traduction en langue frangaise

Considérant que le mandat d'arrét européen est régulier en la forme et contient
les informations prévues par l'article 8 de la Décision-cadre et l'article 695-13
du code de procédure pénale.

Considérant que devant la chambre de I'instruction, G - rcconnu
que le mandat d'arrét européen s'applique bien a sa personne et a déclaré ne pas
consentir 2 étre remis aux autorités judiciaires de la République fédérale

d'ALLEMAGNE.

Considérant que pour les faits, objet du mandat d'arrét européen, [
Q@D cncoure la peine de cing ans d'emprisonnement.

Considérant que les faits reprochés 2 QISR , pour lesquels la remise
est sollicitée, entrent dans le champ d'application du mandat d'arrét européen,
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celui-ci ayant éé émis pour des faits punis par la loi de 1'Etat membre
d'émission d'une peine égale ou supérieure 4 un an d'emprisonnement dans
I'Etat d'émission conformément aux dispositions de l'article 695-12 du code de

procédure pénale.

Considérant, de plus, que 'infraction reprochée 2 GENNJD,, qui a donné
lieu & I'émission du mandat d'arrét européen, entre, selon 'autorité émettrice,
dans la catégorie "vols organisé ou avec arme ", est punie, dans I'Etat membre
d'émission, d'une peine d'un maximum d'au moins trois ans, et donne lieu, en
conséquence, & remise sur la base du mandat d'arrét européen, sans contrdle de
la double incrimination conformément a l'article 2 de la Décision-cadre
2002/584/JAI du Conseil du 13 juin 2002 relative au mandat d'arrét européen
et aux procédures de remise entre Etats membres.

Considérant en l'espéce, qu'en application de l'article 695-23 du code de
procédure pénale, la qualification juridique des faits et la détermination de la
i)eine encourue relévent de l'appréciation exclusive de l'autorité judiciaire de
"Etat membre d'émission.

Considérant qu ‘il n'appartient pas aux autorités judiciaires frangaises, en
exécution d'un mandat d'arrét européen, de connaitre de la réalité des charges
pesant sur QI ;

Considérant que QR st de nationalité francaise et que les faits
qui lui sont reprochés ont été commis 8 septembre 2008 et que I'action publique
n'est pas prescrite au sens de la loi frangaise ;

Considérant qu'il ne résulte de la procédure aucun motif de non-exécution
obligatoire du mandat d'arrét européen résultant notamment de I'article 695-22
du code de procédure pénale et de l'article 3 de la Décision-cadre 2002/584/JAI
du Conseil du 13 juin 2002 relative au mandat d'arrét europgen et aux
procédures de remise entre Etats membres ;

Considérant qu'il ne résulte de la procédure aucun motif facultatif de
non-exécution du mandat d'arrét européen résultant notamment de l'article
695-24 du code de procédure pénale et de l'article 4 de la Décision-cadre
2002/584/JAI du Conseil du 13 juin 2002 relative au mandat d'arrét européen
et aux procédures de remise entre Etats membres ;

Considérant que les conditions requises pour l'exécution du mandat d'arrét
européen sont réunies, qu'il convient en conséquence d'ordonner la remise
sollicitée ;

Considérant cependant que * est de nationalité frangaise,
et que, compte tenu de ses attaches en France et de sa situation familiale, il y a
lieu de faire bénéficier l'intéressée des dispositions de l'article 695-32 alinéa 2
du code de procédure pénale et de procéder a sa remise a la condition qu'elle

puisse, en cas de condamnation, étre renvoyée en France pour y effectuer sa

i =
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AR CES MOTTFS
LA COUR
Vula décision-cadre du conseil de I'Union Européenne du 13 juin 2002,

Vu les articles 695-11 et suivants, et notamment les articles 695-29 a
695-32 du Code de Procédure Pénale relatifs au mandat d’arrét européen

DIT n'y avoir lieu 4 prononcer l'annulation de la notification du
mandat d'arrét européen

DECLARE IRRECEVABLE la demande de mise en liberté de
Christine DJEMA formée A titre subsidiaire

ORDONNE la remise a I’autorité judiciaire de la République
fédérale d’ ALLEMAGNE de la nommée

n!e le 11 mars 1975 4 Marseille (Bouches-du-Rhone)

de nationalité francaise

détenue en vertu d'un ordre d'écrou décerné le 18 février 2010
par le procureur général de Paris pour l'exécution du mandat d’arrét
européen émis le 17 février 2010.

DIT que NP, dc nationalité francaise, ne sera

remise qu’a la condition qu'elle puisse, en cas de condamnation, étre
renvoyée en France pour y effectuer sa peine.

DIT que le présent arrét sera exécuté a la diligence du procureur
général

LE GREFFIER LE PRESIDENT

gy A
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