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" ARREST VAN HET HOF VAN BEROEP

TE ANTWERPEN

KAMER VAN INBESCHULDIGINGSTELLING

INZAKE VAN .
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2707 MARTHA Gwenéite Girigorie
geboren te Curacao op 7 februari 1974
van Nedetlandse nationaliteit
zonder gekende woon- of verblijfplaats in Belgia
thans aangehoudért in de gevangenis te Antwerpen

- ter terechtzittingi 1 persoon aanwezig en bijgestaan door Meester ] Macs,
advocaat bij de bahe Antwerpen :

\\\\\

De heer H Jansens, sibstituut-procureur-generaal werd gehoord in zijn

verslag, gedaan aan de kamer van inbeschuldigingstelling aan de hand van
zijn geschreven en oridertekende vordering, die aan het dossier werd
gevoegd, samen met'de processtukken die aan de kamer van
inbeschuldigingstelling werden overgemaakt.

o

Deze schriftelijke Vc)faéri ng luidt als volgt :




" Parket bij het Hof van beroep te Antwerpen

[Herman Jansens _.';:E - RLleTSVORDER[NG

Olref. : 1% Rureau
2009/PGA/OQ1478.

Ioger heroep van de betrokkeg persoon tegen de beslissing van de madkamer
waarbij een FuroLees aanhioudingsbevel ten uitvoer werd gcleg

KAMER VAN IN BESCHU LOIGINGSTELLING

¢ Procurcur-generaa: bij het Iof van beroep te Antwerpen: i,

Gezien de wet betreffende het Rtuopeeb aanhoudingsbevel van 19 december 2003-

inzonderheid de artikelen 2, 3, 4 tot en met 8, 16en 17, ' ;
|
Gelet op het Europees aanhuudingl;bevet uilgevaardigd op 12 mei 2008 I.(zie de
stukken 45 tot en met 60) door.de h. J.F.ce Boer Officier van justitie bij het
arrondissementsparket te Amslerdam  waaraan ten grondslag ligt een vonnis
uitgesproken op 15 april 2008 1 door de arrondissementsrechtbank te Amsterdam

waarbu appellant veroordeeld werd ot cen gevangenisstraf van 7 jaar waarvan nbg 6

jaar gevangenissiraf dient ultgezutcn ic worden. , . o
_ I

Lastens de genaamde; % -
' '3

MARTHA,Gwenette,Girigorie !

geboren te Curacao op 7 februari 19i4

van Nederlandse nationaliteit .

zonder pekende woon-of verblijfplaats in Belgie

thans aangchouden in de gevangenis (2 Antwerpen

Wegens feiten van:

Te Amsterdam enfof elders op ’*Jedw!amk grondgebied Jtussen 1 Januan 2003 BI] 3
april 2007,0p 26 juli 2003,0p 5 novmlmr 2003,0p 27 oktober 2006 -’

uit hoofde van

verkoop van een hoeveelheid herome
Zjgewooniewilwassen

3ymedeplegen aan zware mI';handehng
Hopenlijke geweldpleging
Shinedeplegen van valsheid in geschriflen

Waalse Kaai 354, 2000 Antw'cfn"pcn T'el 13/247.98,16 ~ Fax 03/247.99.58
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B)voorhanden hebben van een vaurwapen

Fen bevel ol aunhouding (&heinde uitlevering  werd verleend door de
onderzeeksrechter (e Antwerpen dd 29 uktober 2009 (zie de stukken 41 en 42)

Bij beschikking van de madkamc :van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
van 12 november 2009 werd het Luropees aanhoudingsbevel afgeleverd ten aanzien
van appellant ten uitvocr gelegd .Deze beschikking werd op 12 november 2009 aan
appellant betekend (sie de stukken’ 70 71 en 73) -

Door appellant werd op 13 novumbu 2009 1t hoger beroep aangetekend legen deze
beschikking .(zie stuk 76) ::'-_..,-»-f'_', :

Wanneer de rechterlijke autoriteit mtspmak moet docn over de tcnmtvoer]eggmg van
het Europees aanhoudingsbevel heeft zij geen discretionaire hevoegdhad om deze
tenuitvoerlegging toe te staan ofite weigeren; de overlevering is verplicht onder

vourbehowd van een aantal wc.tg,rmg,bgﬂnndm dxe in de wet van 19 december 2003
limitatief zijn opgesomd;

In casu blijkt dat

I het Europees aanhoudingsbevel uitgevaardigd werd wegens feiten die in de
uitvaardigende Staat danlcxdmg gaven tot cen veroordeling van gen siraf varl ten
minste 4 maanden nl. in casu een vonnis van de 1rrondlssement‘;rcchtbank te

Amsterdam vitgesproken op 'S april 2008 11 waarin appellam: veroordeeld werd
tof cen gevangenisstraf van 7 Jaar,

2. De in het luropees aanlumdmy,bcvel voorziene strafbare feiten hlcrboven
omschreven onder 1),2)3).4):en 5) . zijn voorzien zijn in artikel § paragraaf 2,
5°,8°,9%14° en 23° van de.wet van 19 december 2003, zodat hicrvoor de
dubbele incrimnatic niet dl(:,nt te worden nagegaan.De feiten hierbdven
omschreven onder 6) zijn naar Nederlands recht strafbaar ingevolge arukei 26

van de wet Wapens en Munitie en naar Belgisch recht strafbaar mgcvolgé de
artikelen 1,2,3,11§1,23,24,25,26,29,46,47,48,49 van de wet vvan 8 juni 2006.

3. geen van de verplichte weéigeringsgronden omschreven in artikel 4 van
voormelde wet van 19 december 2003 moet worden loegepast, nu vasistaat dat:

- betrokkene zijn strafrechiclijke meerderjarigheid heeft bereikt, naar Bel

pisch recht

:
- in Belgi& geen amnestiewet geldt voor de strafbare feiten waarop het
aanhoudingsbevel bctrckkin’g heelt

- uit de voorhanden /1_]l1db gegevens niet blijkt dat in B¢lglé of in cen
andere lidstaat ten overstaan van de betrokkene wegens dezelfde feiten een
delinitiel vonnis is uitgesproken waarbij in geval van veroordeling de sgtraf
is ondergaan, thans ten uitvoer wordt pelegd, of niet meer kan ten uitvoer
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worden gelegd of een andere definit
instelling van vervelging belet
Ay !

- de verjaring van d¢ stral naar Belgisch recht niet is bereikt en de
Belgische gerechten; '

el bevoegd 7ijn om kennis te nemen van de feiten

ieve beslissing is genomen die de I’Ftere

- de tenaitvoerlegging van het Furopees

aanhoudingsbevel geen afbreuk
doot aan de fundamentele rechten '

' ne van de betrokkene,zoals voorzién in
artike! 6 van het verdrag betrelfende de Furopese Unie en er peen
redenen zijn om aan te nemen dat het aanhoudingsbevel is afgeleverd
t‘l:n:‘:t de bedoeling cen persoon fe vervolgen of te straffen op grond van
ziin  geslacht,ras,godsdicnst,nationaliteit,ctnische afkomst, laal,sexuele

geaardheid of politicke gezindheid noch dat de positie van betrokkene

om één van deze redenen ongunstig dreigt te worden beinvloed.

4. geen van de facultatievezw nden
voormelde wet van 19 december 2003 van tocpassing is;

Weigeringspronden omschreven in artikel 6 van

S. toercikende waarborgen worden geboden zoals bedoeld in artikel 8. van
voormelde wet van 19 december 2003; | i

Fr werd voldaan aan de vormvoorivaarden bedoeld in artikel 2, paragraten 4, 5 en 6
van de wet van 19 december 2003 ;% : -

In casu speelt  het specialiteitshicginsel,wat betekent dat de persoon op wie de
beslissing tot tenuitvoerlegging vanihet Furopees aanhoudingsbevel van tocpassing is,
niet mag worden vervolgd, berechitiof van zijn vrijhcid worden beroofd wegens enig
ander voor de overlevering begaan strafbaar feit dan dal welke de reden voor de
overlevering is peweest;

{lit wat voorafgaat blijkt dat et door uppellant aangetckende hoger berocp

ontvankelijk,tijdig doch ongegrond:is.

Gelet op de artikelen 2, 11, 12, 13524, 31 1ot 37, 11 van de wet van 15 juni 193'_5 op
het gebruik der talen in gerechtszaken : ‘

VORDERT

Dat het aan het Fof, Kamer vaiZinbeschuldigingstelling, behage het beroep (van
appellant ontvankelijk tijdig doch ongegrond te verklaren en de bestreden beslissing te
bevestigen. i
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1. VOORGAANDEN EN BESTREDE}}I BESLISSING :
11 Een Europees aanhoudingsbeyel werd uitgevaardigd op 12 mei 2008
(zie de stukken 45 tot en met 60) doog:lastens de genaamde :

MARTHA Gwenette Girigorie _

geboren te Curacao op 7 februari 1974

van Nederlandse nationaliteit

zonder gekende woon- of verblijfplaats in Belgie
thans aangehouden in de gevangenigite Antwerpen

wegens feiten te ‘
Te Amsterdam en/of elders op Nederlands grondgebied , tussen 1 januari
2003 cn 3 april 2007, op 26 juli 2003, 09 5 november 2003, op 27 oktober 2006

uit hoofde van : :
1) verkoop van een hoeveelheid fieroine
2) gewoontewitwassen
3) medeplegen aan zware mishandeling
4) openlijke geweldpleging %
5) medeplegen van valsheid in géschriften
6) voorhanden hebben van een vuurwapen

1.2 Een bevel tot aanhouding tenéjf_j_;lide uitlevering werd verleend door de
onderzocksrechter te Antwerpen didi 29 oktober 2009 (zie de stukken 41 en
1) .

1.3 Bij beschikking van de raadkaniér van de rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen van 12 november 2009, werd vermeld Europees aanhoudingsbevel
ten uitvoer gelegd, beslissing dieibp 12 november 2009 aan betrokkene
betekend werd (zie de stukken 70, 71ien 73).

1.4 De betrokkene stelde op 13 november 2009 hoger beroep in tegen
voornaemde beslissing (zie stuk 76)%
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2. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

2.1 Voor dit hof, kamer van inbes;;huldigingstelling, werden de betrokkene
en zijn advocaat regelmatig opgeroepg:efh.

2.2 De schriftelijke vordering vax‘gfle procureur-generaal van 17 november
2009 werd gevoegd aan het strafdossfer.

23  Ter terechtzitting werd het;zopenbaar ministerie gehoord in zijn
vordering, Een conclusie wordt neergglegd.

24 De betrokkene, bijgestaan ;door zijn advocaat voornoemd, werd
gehoord, Een conclusie en stukken worden neergelegd.

3. BEOORDELING VAN HET HOE;
3.1 Het hoger beroep is, naar vorm eftermijn, ontvankelijk doch ongegrond.

2 De rechterlijke autoriteit die uitspraak moet doen over de
tenuitvoerlegging van het Europeesdanhoudingsbevel heeft geen
discretionaire bevoegdheid om dezeé_?enuitvoerlegging toe te staan of te
weigeren : de overlevering is verpli¢ht onder voorbehoud van een aantal

2%,

weigeringsgronden die in de wet vary19 december 2003 limitatief zijn
opgesomd. .

Ir casu blijkt dat :

1. het Europees aanhoudingsbevel titgevaardigd werd wegens feiten dic in de
uitvaardigende Staat aanleiding gaVén tot een veroordeling van een straf van
ten minste 4 maanden namelijk in ¢gsu een vonnis van de
arrondissementsrechtbank te Amstérdam uitgesproken op 15 april 2008

waarin betrokkene veroordeeld wéfd tot cen gevangenisstraf van 7 jaar;

2. de in het Europees aanhoudingsbevel voorziene strafbare feiten hierboven
omschreven onder 1),2),3).4) en 5) Zjjn voorzien in artikel 5 paragraaf 2,5°,8°,
9°, 14" en23° van de wet van 19 december 2003 zodat hiervoor de dubbele

incriminatie niet dient ke worden nagegaan. De feiten hierboven omschreven
onder 6} zijn naar Nederlands rechif5irafbaar ingevolge artikel 26 van de wet

-z

Wapens en Munitie en naar Belgis¢h recht strafbaar ingevolge de artikelen

1,2,31181,23,24,25,26,29,46 47 48 ei¥49 van de wet van 8 juni 2006;
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3. geen van de verplichte weigeringsgrenden omschreven in artikel 4 van
3()()r1neluie wet van 19 december 2003 thoet worden toegepast, nu vaststaat
at: 2

- betrokkene zijn strafrechtelijke meerderjarigheid heeft bereikt naar
Belgisch recht, '

- in Belgi€ geen amnestiewet geldt vioor de strafbare feiten waarop het
aanhoudingsbevel betrekking heefy,

- uit de voorhanden zijnde gegevengmiet blijkt dat in Belgi# of in een andere

lidstaat ten overstaan van de betrokkene wegens dezelfde feiten :

* cen definitief vonnis is uitgesproken waarbij in geval van vercordeling
de straf is ondergaan, thans teffuitvoer wordt gelegd, of niet meer kan
ten uitvoer worden gelegd, ¥

» eenandere definitieve beslissifig is genomen die de latere instelling van
vervolging belet,

- de verjaring van de straf naar Belgisch recht niet is bereikt en de Belgische
gerechten niet bevoegd zijn om Kénnis te nemen van de feiten,

de tenuitvoerlegging van het Eurgpees aanhoudingsbevel geen afbreuk

Jdoet aan de fundamentele rechtenvan de betrokkene, zoals voorzien in

artikel 6 van het Verdrag betreffende de Europese Unie, en er geen

redenen zijn om aan te nemen dathet aanhoudingsbevel is afgeleverd met
de bedceling een persoon te vervglgen of te straffen op grond van zijn
geslacht, ras, godsdienst, nationaliteit, etnische afkomst, taal, seksuele
geaardheid of politiecke gezindheid noch dat de positie van de betrokkene
om één van deze redenen ongunstig dreigt te worden beinvloed,

i

4. geen van de facultatieve weigeringsgronden omschreven in artikel 6 van
voormelde wet van 19 december 2003 van toepassing is;

5. toereikende waarborgen worden.geboden zoals bedoeld in artikel 8 van
voormelde wet van 19 december 2003;

33 Er werd voldaan aan de vormv_@.%rwaarden bedoeld in artikel 2,
paragrafen 4, 5 en 6 van de wet vary:l9 december 2003,

34 1In casu speelt het specialiteitsbeginsel, wat betekent dat de persoon op wie
de beslissing tot tenuitvoerleggingivan het Furopees aanhoudingsbevel van

23

toepassing is, niet mag worden veryolgd, berecht of van zijn vrijheid worden

beroofd wegens enig ander voor dejoverlevering begaan strafbaar feit dan dat
welke de reden voor de overlever Ny is geweest.
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3.5 Betrokkene werd op 15 april 2008 door de arrondissementsrechtbank te
Amsterdam veroordeeld tot een gevarigenisstraf van 7 jaar, Op 12 mei 2008 is
betrokkene in Nederland ontsnapt uit het huis van bewaring,

3.6 Tegen dit vonnis werd door betrokkene hoger beroep ingesteld. Het komt
niet toe aan de kamer van mbeschuldlgmgstellmg om de praktische gevolgen
van het ingestelde rechtsmiddel in de ultvaardlgende Staat te beoordelen.
3.7 tegen de betrokkene bestaat nog steeds cen uitvoerbare titel van hechtenis
zoals blijkt uit de door het openbaar tninisterie bijgebrachte stukken, meer
bepaald de uiteenzetting van de Officier van Justitie , Mevrouw J.F. de Boer,
d.d. 10 december 2010. Naar Nederlanda recht werd lastens betrokkene de
voorlopige hechtenis verlengd op “Basis van genocemd vonnis van de
arrondissementsrechtbank van Amsterdam van 15 april 2008 en dit voor de
duur van 60 dagen overeenkomstig, artikel 66 lid 2 van het Nederlands
Wetbock van Strafvordering. Die termijjn blijft van kracht tot dat 60 dagen na
de dag van de einduitspraak zijn verstreken. Bovendien wordt die termijn
geschorst pgedurende de  tijd dat " betrokkene zich aan de verdere
tenuitvoerlegging onttrekt of uit anderen hoofde rechtens van zijn vrijheid is

beroofd.

3.8 De titel van voorlopige hechtenis maakt deel uit van het genoemde vonnis
van de arrondissementsrechtbank te Amsterdam van 15 april 2008 zodat
terecht het Europees Aanhoudmgsbevel hierop werd gesteund.

3.9 Het hoger beroep is niet gegrond ¢mwille van hoger vermelde motieven
en die welke werden uiteengezet it de alhier overgenomen schriftelijke

conclusie van het openbaar ministerie,

4. BESLISSING VAN HET HOF

4.1 De rechtspleging geschiedt in ai
16 en 17 van de wet van 19 deg ‘mber 2003 betreffende het Europees

aanhoudingsbevel en de artikelen 11, 112, 13, 24 t/m 37, 40 en 41 van de wet
van 15 juni 1935 met betrekking fot het taalgebruik in gerechtszaken,
gewijzigd door de wet van 3 mei 2003

1.2 Het hoger beroep is ontvankelifk doch ongegrond. De bestreden
beschikking van de raadkamer wordg; BEVESTIGD

1.3 Martha Gwenette wordt verwezeriin de kosten van hoger beroep aan de
zijde van de openbare partij begroot op 36,14 euro.

kosten

opstelrecht 30,00 euro
uiftr. . 2,85 euro
10% : 3,29 euro

Totaal . 36,14 euro
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De Nederlandse taal werd uitsluitendff“gébruikt.

Aldus gedaan en uitgesproken , met gesloten deuren, te Antwerpen in de
Kamer van Inbeschuldigingstelling op:
VIJFTIEN DECEMBER 'I'WEEDUIZE D EN NEGEN

waal ganwez lg waren

{. MENNES Yoorzitter
T. VANDEWALLE Raadsheer
A. VAN RAEMDONCK Plaatsv.Raadsheer
E. MOORTGAT Griffier

T. VANDEWAL

[. MENNES




