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AUDIENCIA NACIONAL — SECCION ‘TERCERA — SALA DE LO
PENAL - ROLLO DE EXTRADICION NUM. -<fSysase -

JRRIRIRUTA ; % EYOEOTENTE GURERNMATIVO niv @R —  1U7GA00
:ggtﬂMl& CENTRAL DE INSTRUCCION NUM, CUATRO.
ALMINISTRACICR
gt PIEOICTA | |
La Seccion Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
integrada por Don Francisco Castro Meije como Presidente, Dofla Angela
Murilo Bordallo y Don Eduardo de NoO-Louis Magathaes, como
Magistraclos, bajo la ponencla de la mencionada Sra. Murillo Bordallo,
previa deliberacién y votacion dictan el siguiente:

AUTQ @msey /¢
' NP )
Madrid, a 4] de e de amee= : Y,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primerg.- F| ciudadano portugués Al

nacido el @de sty de ER on Bmmgmlke (Portugal), fue detenido en
e wshew), ¢ [ de wowe do SPRE por existir una Orden
Internacional de detencion contra ¢l dictada el de @memmiies de o=
por el Trbunal de Gran Instancia de SEEReEEEEs para el
cumplimiento de la sentencla de &8 de. {iidle de 2888, en la que se le
impone la pena de cinco afios de prision por un delito de trafico de
sustancias estupefaclentes.

Por auto del Juzgado Central de Instruccién nim. §, con fecha [
e w de.20® dictd auto por el que acordd la prision provisional

d
incondicional y comunicada del referido DTSR con fines

extradicionales,
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Sequndo.- 1.a demanda extradicional se produjo mediante Nota Verbal
num. B8 de @ de @B do @URE, 2 1a que se acompafiaban los

- - ,.,,.\.nu S T T
\..LJ\..\.. Fined LU o u‘u‘.}y\. e s

- La mencionada Orden de Detencidn.
. Sentencia del Tribunal Correccional de SumimetEEaEE:--

AIMANISTRACION
BEIULTICLA dictada ef MWEP®, para cumplimiento de pena de 5 affos de

carcel impuesta en sentencia dictada en rebeldia. Se
mantienen los efectos de la Orden de Prision del Tribunal de
Gran Instancia de Mdnctada el SEERERY® Dot
la Juez da e con referencla GHEEE” de
instruccidn y now de Fiscalia.

- También aportan escritos de Fiscalia en los que se interesa Ia

extradicién, se relatan los hechos y se explican fas vicisitudes
procedimentales,
- Textos legales.

Tercero.- El Consejo de Ministros, en su reunion de @ de cagSiise de
&SP ha autorizado la continuacién del procedimiento en via judiclal.

ha sido oido en el trdmite

previsto en el ait, 12.2 de la LEP, e GEEEYT2 ante el propio Juzgado
Central de Instruccidn n® 4; y se ha negado a aceptar fa extradicién por

lo que ef referido 6rgano judicial elevd las actuaciones a este Tribunal.

Quinto. Recbido el procedimiento en la Secretaria de esta Seccion
Tercera, ¢l @& de aemeitigss- de S e instruidas las partes, por
providencia de fecha w de Caimpen. de TEB se scfiald la vista para el

siguiente dnaW, acto que se celebro, peticionando el Ministerio Fiscal se
stimar plenamente cumplido

a ello, en tanto que fa

accedlera a la extradicion del reclamado al e

todos los requisitos formales y materlales par

defensa se opuso a dicha pretensién al  encontrarnos ante una

reclamacién cuyo tituto se base en una sentencia dictada en rebeldia.

w2




N TELEFONMD: oS @4 MAR. 28013 B4:33F P

Sexto. Es Ponente de este auto la Magistrada Sra. Murillo Bordallo.

DATOMAMIEMTOS U IRINTONG

Primero.- Las normas reguladoras de la extradicion entre el Reino de

ADMINL TRACTON - o i .
S IUTIET A Espafia v la Republica francesa estan constituldas por:

1) El Convenlo Europeo de Extradicion, hecho en Paris el 13 de

diciembre de 1957,

2) Ei Convenio de Aplicacidn del Acuerdo de Schengen, hecho en
Schengen el 19 de junio de-1990. '

3) El Convenio de las Naciones Unidas para la represién del
trafico de estupefacientes, hecho en Viena el 20 de diciembre
de 1988,

4) lLa Ley Espafiola de Extradicion Pasiva.

Sequndo.- Los hechos que se atribuyen y por los gue ha sido
condenado iinmeseshaawiliElic consisten -sustancialmente- en
que en el dmbito del tréfico de estupefacientes entre SR, SPMEES! ¥
-, organizé el envio de un alijo de hachis por cuantfa de 30 kg.,
que fueron descublertos y decomisados en Coquelles en un vehiculo

S\ 1atricula G

Tercerg.- L.os hechos constituyen segun la legislacion francesa, delitos
de trafico de estupefacientes de los art, 222 del Codigo Penal frances, en
relacion con los art. L626, R5149, R5179, R5180 y R51281 dei Cddigo de
la Saud Pablica y art. 38, 215, 414 y 417 del Cddigo de Aduanas.
Conforme al Cddigo Penal espafiol publicado por Ley Orgénica de
23.11.1995 v en vigor desde el 25.5.1996, los delitos citados estarian
tipificados en los art. 368 y 3369-3° y 6°. Concurren los requisitos de
doble incriminacién normativa vy de minimo punitivo, los que, por otrg

lado, no han sido puestos en tela de juicio.
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Cuarto.- De igual forma, los requisitos de naturaleza formal estan
presentes en este procedimiento sobre los que tampoco se ha

polemizgde Ademéas:
El reclamado no tiene naclonalidad espafiola. La pena no ha
prescrito, visto ademds el art. 62.1 del Convenio de Aplicacién del

A DMINTSTRACION . , .,
Ty Brrricna Acuerdo de Schengen; ni concurre otra causa de extincion que fuese de

apreciar en el supuesto de que riglera la legislacién espafiola (art, 130
del Cédigo Penal)., Tampoco existe motivacion politica en la reclamacion,
ni el delito en si es de naturaleza politica; lo que se dice a los efectos del
art, 3.1 del Convenio Eurapeo de Extradicion,

Francia tiene jurisdiccion para perseguir los delitos, en atencién al
principio de territorialidad previsto en los art. 8.1 del Cédigo Civil y 23.1
de ta Ley Organica del Poder Judicial de 1.7.1985.

Quinto.- El tnico motive de oposiclén a la extradicién se circunscribié a
mantener que, como el titulo extradicional lo constituye una sentencia
dictada en rebeldfa, en la cual se condend a GG ETERETNGG:-

- 5 una pena de 5 afios de prision, v esto resulta algo
absolutamente prohibido en nuestro derecho, se ha de declarar
lmpmcedente la entrega del reclamado.

Ademas, se aflade que, contrariamente a lo que se piensa, en los
casos de sentencias dictadas en ausencla, por las autoridades judiciales
francesas, dichas autoridades no proceden luego a la celebracién de
nuevo juicio, cuando tienen a su disposicion a las personas condenadas.

Carece por completo de razédn el gue de tal forma argumenta:

El sistema francés ofrece la posibilidad, a peticién del condenado
in_absentia, de anulacién de la_condena y_repeticién del juicip, Asf, en
materia de policia o correctionnelle, sl no existe certeza de que el
acusado ha tenido conocimiento de la citacion, es juzgado par défaut y la
decision es susceptible de un recurso ordinario de retractacion, mediante
formulacion de opposition (articulos 487 vy siguientes del Cddigo de
Procedimiento Penal francés). En el caso de delitos graves (ctimes), la
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condena en contumace se anula si el rebelde se constituye preso o es
detenido antes de que la pena se hubiese extinguido por prescripcién y
se progede @ Un pUevo juido en  Corma orcinada (articule 639 ¢!
Cddigo de Procedimiento), lo que constituye la purga de la contumace.

o Resulta obvio que, en el supuesto que nos ocupa, la sentencia en
:,<1§?111{1>(gt;§<{101¢ rebeldia no plantea problema alguno en orden al derecho de defensa,
desde el momento en que, aungue se ignore la forma como se hizo la
citacién y el conocimiento que el acusado tenfa del proceso y del juicio,
la posibilidad de haber asistido al juicio y la clase de defensa letrada con

gue contd, se abre la posibilidad reparadora de la Impugnacion de la

sentencia (en el caso de enjuiciamiento francés par défaut la revision
procede si no se tiene certéeza de una convocatoria regular), lo que es
suficiente para considerar garantizados los derechos minimos de
defensa, sin necesidad de que Francia, como Estado requirente, preste
garantfa alguna o se imponga por parte del Estado requerido condicldn
de cualquier clase, como se sostiene por el Pleno de la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, en autos de fecha & de~my‘-@ de

Emde w, entre otros muchos.

Sexto, Y siendo este el motivo de oposicidn invocado en solitario, que se
rechaza, la extradicion instada por las autoridades francesas ha de

declararse procedente.
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal ACUERDA:

DECLARAR procedente la extradicion a AMEESEINGS

EEpmmaenlls: olicitada por el Gobierno de Francia, para que

cumpla la condena Impuesta en la Sentencia del Tribunal de Correccional

de CEEEE————. Jictada el FEEWSIE-por la que condenaba al

reclamado a una pena de cinco affos de prisidn por un delito contra fa

salud publica.

Correspondiendo al Goblerno de Espafia la Ultima decision.




ARFIHISTRECTIOW
COLE IS TICHA

N TELEFOND <~ Ssamessss D4 MAR. 2003 04:34PH

Notifiquese esta resolucion al Ministerio Fiscal, al reclamado v a su
representacién procesal, haciéndoles saber que la misma no es firme vy
que contra ells @te nterponer Recurse de Stplca ante-¢f Plero de
Sala de lo Penal de esta Audiencia Nacional en el plazo de los tres dfas
siguientes a la fecha de notificacion.

Firme que sea esta resolucldn, comuniguese al Ministerio de
Justicia, Subdireccion de Cooperacion Juridica Internacional, asi como al
Serviclo de Interpol y a la Direccion del Centro Penitenclario donde se
encuentra el reclamado,

Asf por este nuestro Auto, lo acordamos, mandamos y firmamos.

Y

PEM.
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