Traducao e Interpretacao Juridicas na UE: Justica,
Liberdade e Seguranca nas Linguas’

Nos ultimos anos, a cooperagdo na drea da justica penal entre os Estados-
Membros da Unido Europeia (UE) tem vindo a ganhar for¢ca. O desejo comum dos
paises signatdrios do Tratado da CEE de 1957 era fomentar o progresso econémico e
social através da eliminacdo das fronteiras que dividiam a Europa. Nessa altura, o
direito criminal era governado pelas Convencdes celebradas no ambito do Conselho
da Europa.

O tratado de Maastricht (1993), que apresentou a justi¢a € os assuntos internos
como "assuntos de interesse comum" para a UE, bem como os tratados de
Amesterddo (1999) e de Nice (2001) tinham como objetivo transformar a UE num
“espaco de liberdade, seguranca e justica”. E importante considerar que a "Justica" e,
consequentemente, a matéria penal estdao incluidas no Titulo VI do TUE (o conjunto
dos Tratados mencionados acima € designado como Tratado da Unido Europeia; ver,
em particular, os artigos 29.° e 31.°). Com o Tratado de Maastricht, o direito penal
passou a fazer parte da drea de acdo conjunta da prépria Unido Europeia e o Tratado
de Amesterddo declarou abertamente que o seu objetivo era a harmonizacdo da
legislacdo na area da criminalidade organizada, do terrorismo e do trafico de drogas.
Neste terceiro pilar (além dos objetivos econdmicos e sociais da UE), foram ainda
introduzidos, de forma prudente, os elementos do direito penal. Contudo, é importante
notar que, neste terceiro pilar, a regulamentacio apenas pode ter a forma de Decisdo-
Quadro, e ndo de Diretiva, exigindo, além disso, decisdes unanimes do Conselho, ao
passo que o Parlamento Europeu pode apresentar recomendagdes.

Na Europa, a cooperacdo na drea do direito penal € necessdria para combater
os riscos de seguranca resultantes da supressdo dos controlos nas fronteiras internas
na segunda metade da década de 80 do século passado. Supunha-se que o crime iria
aumentar a nivel transfronteirico, devido a supressao das fronteiras internas, enquanto
0o combate ao crime teria lugar dentro das fronteiras nacionais. Nao existe uma
agéncia europeia responsdvel pela aplicacdo da lei com base na Convengdo da UE.
Em principio, as agéncias nacionais niao t€ém autorizagdo para agir no territério de
outros Estados-Membros, pelo que a cooperacdo e o intercAmbio sdo essenciais para
garantir que um criminoso nao possa mudar de um Estado-Membro para outro sem
ser punido. A expansdo da Unido, as consequéncias do 11 de setembro de 2001 e do
11 de marco de 2004 e a necessidade urgente de combater o terror, reforcaram a
necessidade de uma maior cooperagdo na drea da justica penal. Contudo, essa
cooperacdo apenas € eficaz se houver confianca mutua entre as autoridades dos
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Estados-Membros. A confianca tem dois lados: os Estados-Membros cuja cooperacao
¢ solicitada devem acreditar que os processos a decorrer noutro estado t€m lugar de
acordo com as normas juridicas. Além disso, a confian¢a ndo é apenas importante
entre as autoridades (a policia e as autoridades judiciais); € igualmente importante
para os cidaddos envolvidos pois estes devem ser capazes de acreditar que os seus
direitos serdo devidamente respeitaldos.2

O Mandado de Detencdo Europeu, que substituiu os processos divergentes de
extradi¢do dentro da Unido Europeia, ¢ um exemplo claro. O mandado faz com que
seja mais simples extraditar alguém para o Estado-Membro em causa. Por exemplo,
um individuo de nacionalidade francesa, suspeito de cometer uma infracdo penal
noutro pais da UE poderé ser julgado nesse pais. Além disso, agora existem Decisoes-
Quadro para obtencdo de provas em matéria penal e para a harmonizacdo da
regulamentacdo para a sancdo de delitos como trafico humano, branqueamento de
capitais, pornografia infantil, trdfico de drogas, terrorismo e protecdo de vitimas. Em
suma, cada vez mais cidaddos europeus sdo confrontados com as consequéncias da
cooperacao na drea da justica penal na Europa.

Do ponto de vista do cidaddo europeu, no que toca a protecao dos seus direitos
processuais, € importante, que ele perceba a lingua do tribunal no pais onde € ator no
processo penal. De modo a poder exercer os seus direitos adequadamente, o cidaddo
deverd, em qualquer caso, obter conhecimento e informacdo sobre as suas (im-)
possibilidades juridicas numa lingua que ele perceba. As diferencas linguisticas
deverdo ser superadas de forma correta e fidvel. Sendo assim, os intérpretes e
tradutores representam um elo de ligacdo importante na comunicagdo entre o cidadao
e as autoridades judiciais, pelo que € importante garantir a qualidade e integridade.

O direito de ter um bom intérprete e tradutor também se encontra baseado no
direito internacional. Por forca do artigo 6.° da Convencdo para a Protecdo dos
Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais (CEDH), a partir do momento em
que se determina uma infragdo penal qualquer, um suspeito tem o direito de ser
informado, numa lingua que entenda, da natureza e da causa da acusagdo formulada
contra ele. Esta é também uma das garantias minimas para a acdo penal referida no
artigo 14.°, par. 3° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP).
De acordo com o artigo 5.° par. 2° da CEDH e o artigo 9.°, par. 2° do PIDCP, quem
for preso devera ser informado, imediatamente apds a sua detencdo, das razdes dessa
detencdo e de qualquer acusagdo apresentada contra si. Segundo a Convengdo: ‘“‘ser
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informado no mais curto prazo, em lingua que entenda (...) da natureza e da causa da
acusacdo contra ele formulada” e o direito de “fazer-se assistir gratuitamente por
intérprete, se ndo compreender ou nao falar a lingua usada no processo”.

A disposi¢ao da Convencgdo diz claramente respeito a detencdo do suspeito
mas, além disso, ha a possibilidade de o suspeito ser parado para ser interrogado e o
assunto pode ser resolvido no local. Por exemplo, se o suspeito for interrogado de
forma breve e sem qualquer privacdo da sua liberdade. Isto acontece, por exemplo,
quando sdo feitos controlos de dlcool e drogas. O presente questiondrio demonstra que
os Estados-Membros implementam as obrigagdes decorrentes da CEDH e do PIDCP a
sua maneira, o que resulta em divergéncias que podem ter consequéncias profundas
para os suspeitos em causa.

A jurisprudéncia histérica de “Estrasburgo” (o Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem) desenvolveu os principios da CEDH e transformou-os em realidades
judiciais. E essencial compreender a importincia da CEDH, uma vez que esta serd
incluida nas respostas as ambi¢des da UE no sentido de tomar medidas na drea dos
direitos e liberdades fundamentais. Em 1978, no processo Luedicke, Belkacem e Kog
contra Alemanha3, e em 1989, no processo Kamasinski contra Austria4, o Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem decidiu, com base no artigo 6.°, par. 3°, alinea b),
que a assisténcia de um intérprete a um suspeito € gratuita e, por isso, 0 suspeito nao
deveré ser obrigado a pagar os custos depois da sentenca. “Qualquer pessoa que nao
seja capaz de falar ou compreender a lingua utilizada no tribunal, devera ter o direito
de beneficiar da assisténcia gratuita de um intérprete, sem posteriormente ser
obrigado a devolver o montante das despesas incorridas com este servigo.”

Em relagdo ao rigor da interpretacdo ou tradugdo, o Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, no processo Artico contra Itlia’, formulou como obrigacdo de
diligéncia que o Estado ndo tinha apenas o dever de garantir que os direitos ndo eram
tedricos ou ilusérios, mas também tinha o dever de garantir que os direitos eram
préticos e eficazes. Este facto tem particularmente a ver com os direitos da defesa em
virtude do lugar proeminente que o direito a um julgamento justo, no qual sdo
baseados, ocupa na sociedade. Isto também tem a ver com a assisténcia juridica e
abrange a assisténcia do intérprete e do tradutor: “o Estado ndo é responsavel por cada
defeito, mas as autoridades governamentais deverdo manter um sistema eficaz de
assisténcia de intérpretes”. Em cada ac@o penal, o tribunal deverd determinar se é
necessdria ou ndo a assisténcia de um intérprete e, caso seja, esta deverd ser de
qualidade adequada. O tribunal ndo devera esconder-se atrds da atitude indiferente de
um advogado, tal como aconteceu no processo Cuscani.® Neste caso, o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos observou que, apesar de a conduta da defesa ser
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essencialmente um assunto que diz respeito apenas ao arguido e ao advogado de
defesa, tenha sido o advogado designado em regime de assisténcia judicidria gratuita,
como no caso do requerente, ou através de financiamento privado,” quem
essencialmente zelou pela equidade do processo foi, todavia, o juiz, pois este estava a
par das verdadeiras dificuldades que a auséncia de um intérprete pode causar ao
requerente. Observa-se ainda que os tribunais nacionais ja consideram que, nestes
casos, os juizes sdo obrigados a tratar dos interesses do arguido com “escrupulosa
atencdo”.

Noutro caso, nomeadamente o processo Hermi contra Itélia,8 0 Tribunal notou
que, “no contexto da aplicacdo do paragrafo 3, alinea e), a questdo do conhecimento
linguistico do arguido € vital e que € necessdrio examinar a natureza da infracdo de
que € acusado, bem como qualquer comunicagdo feita pelas autoridades nacionais, de
modo a avaliar se sdo suficientemente complexas para exigir um conhecimento
detalhado da lingua usada no tribunal”.

Voltando a UE, foram os Conselhos Europeus de Tampere (1999) e de Haia
(2004) que decidiram a implementar a “Justica” na UE. No programa da cimeira de
Tampere, foi sublinhado o reconhecimento mutuo das acdes penais, de modo a que as
decisdes das autoridades judiciais de um Estado-Membro fossem reconhecidas e
cumpridas noutro Estado-Membro como se fossem decisdes nacionais, 0 mais
rapidamente possivel e com menos controlos possiveis. Esta implementa¢do pretendia
instaurar uma coopera¢do mais estreita entre os Estados-Membros na drea da justica,
o reconhecimento mutuo das decisdes judiciais, a aproximagdo das normas e padroes
e a garantia, a todos os cidaddos da UE, do igual acesso a justi¢a, independentemente
das linguas, culturas e outros impedimentos. As palavras-chave e os objetivos
principais sao o reconhecimento mutuo, a colaboracio e o acesso.

Evidentemente, tal colaboracdo entre os Estados-Membros (como no caso do
Mandado de Deten¢do Europeu (MDE) e o Processo de Entrega de 13.06.2002) assim
como a garantia dos direitos processuais em processos penais t€ém como base a
confianca mutua nos sistemas juridicos de cada Estado-Membro, algo que seria
impossivel se ndo existissem canais eficazes de comunicacdo entre linguas e culturas.
Dai a necessidade de intérpretes e tradutores juridicos (ITJs) competentes e fidveis na
UE.

Contudo, a situacdo atual na UE demonstra que existe um nimero insuficiente
de I'TJs com formacdo que cumprem, se é que cumprem, padrdes de qualidade muito
diferentes. A auséncia de registos nacionais compativeis e de diretrizes
interdisciplinares de boas praticas em servigos juridicos (por exemplo, sobre como
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trabalhar melhor com um intérprete). E por isso que a Comissdo Europeia deu inicio a
uma variedade de programas (Grotius, Agis, Justica Penal) e uma série de projetos
concretos na area da justica, incluindo alguns projetos sobre a prestacdo e a qualidade
dos servicos de interpretacdo e traducao juridicas no ambito das garantias processuais
em processos penais. O objetivo geral € fazer com que a CEDH seja um documento
pratico e eficaz na UE e seja implementada de forma consistente e igual em todos os
Estados-Membros.

O processo da UE sobre as Garantias Processuais em Processos Penais foi
lancado através de um documento de consulta em janeiro-fevereiro de 2002, seguido
de um questiondrio destinado aos Estados-Membros (no inicio de 2002), um
semindrio sobre a “Qualidade da Justica” (marco 2002) e a fase de audi¢do do
documento de consulta (abril 2002). Este processo deu origem a um documento de
debate (setembro 2002) e a uma reunido de peritos (outubro 2002).

Conforme foi referido, a questdo da cooperacdo e do acesso a justica no
dominio das linguas — e, consequentemente, a necessidade de qualidade na
interpretacdo e traducdo — foi, desde o inicio um dos principais direitos fundamentais
e uma das garantias processuais. Esta preocupacao foi estudada e sustentada por uma
série de projetos Grotius e Agis sobre interpretacdo e tradugdo juridicas (ITJ), tais
como o projeto GROTIUS 98/GR/131, projeto GROTIUS 2001/GRP/015 e o projeto
AGIS 2003/AGIS/048 que propuseram equivaléncias aos padrdes de selecdo,
formacao e avaliacao de I'TJs, padrdes de ética, cddigos de conduta e de boas praticas,
modelos de trabalho interdisciplinares entre os I'TJs e os servicos juridicos e, por fim,
a difusao e promocdo desses mesmos padroes na UE. Estas recomendagdes foram
publicadas em papel (Aequitas, em 2001; Aequalitas, em 2003 e Aequilibrium, em
2005) e estao disponiveis na Internet (na pagina www. agisproject.com).

Este trabalho preliminar resultou na publicagdo de um Livro Verde sobre as
Garantias Processuais dos Suspeitos e Arguidos em Processos Penais na Unido
Europeia (fevereiro 2003). Este Livro Verde continha propostas em cinco édreas:

e Acesso a interpretacdo e traducao

e Acesso a representagdo juridica antes e no momento do julgamento

e Garantir que, em particular, os suspeitos e arguidos vulnerdveis estdo
protegidos

® Assisténcia consular a detidos estrangeiros

¢ Notificar os suspeitos e arguidos dos seus direitos (a “Carta de Direitos”)

Relativamente a ITJ, o Livro Verde continha propostas muito concretas (inspiradas
nos projetos Grotius-Agis), que exigiam aos Estados-Membros:

¢ ter um sistema de formacao de I'TJs qualificados



ter um sistema para a certificacdo de I'TJs, incluindo um sistema de registo

estabelecer um sistema de FPC (Formacao Profissional Continua)

¢ ter um sistema de monitoriza¢do da prestacdo e da qualidade de servigos de
ITJ

ter um cddigo de ética e diretrizes para boas préticas profissionais

oferecer formacao a juizes, aos procuradores Ministério Ptiblico e advogados

As respostas ao Livro Verde foram, como seria de esperar, muito variadas. Em geral,
o Parlamento Europeu (ver, por exemplo, a resolu¢do importante do Parlamento de 6
de novembro de 2003), os peritos na Audi¢cao Publica de junho de 2003 e a maioria
das partes interessadas, tais como a Amnistia Internacional, a Justice ou o CCBE
(Conselho das Ordens de Advogados da Unido Europeia) reagiram de forma positiva
e saudaram a iniciativa da Comissdo nesta drea. Todavia, alguns Estados-Membros
reagiram de uma forma cética ou até mesmo negativa, sobretudo por sentirem que a
CEDH era ja uma base juridica suficiente para estas questdes, devido ao principio da
subsidiariedade (achavam que estas questdes pertenciam as prerrogativas dos proprios
Estados-Membros) e ainda por pensarem que tal medida levaria a uma harmonizacao
desnecessdria, indesejada e precipitada do direito penal nos Estados-Membros. Além
disso, havia ainda o argumento perverso de que estas propostas poderiam vir a baixar
os padrdes em alguns paises e também o medo das consequéncias financeiras que este
Livro Verde poderia originar.

Tendo em conta estes comentdrios e posi¢des, a Comissdo Europeia avangou
com a apresentacdo da Proposta de decisao-quadro do Conselho relativa a certos
direitos processuais no ambito dos processos penais na Unido Europeia (COM
(2004) 328 final — 28.4.04). E importante salientar que a decisdo-quadro é o
instrumento mais "alto" ou mais vinculativo no ambito do Terceiro Pilar e precisa ser
adotado pelos Estados-Membros por unanimidade.

A Proposta pretendia ainda estabelecer padrdes minimos comuns nas mesmas
areas do Livro Verde mas, no que toca a ITJ, as propostas do Livro Verde foram
diluidas e reduzidas a uma série de requisitos consideravelmente vagos. Seguem-se os
artigos, da proposta, que dizem respeito a ITJ:

e artigo 6.° Direito a assisténcia gratuita de um intérprete ("o suspeito deve
beneficiar de assisténcia gratuita"; "durante todo o processo"; aplica-se
também a "pessoas com deficiéncias auditivas ou de elocugao")

e artigo 7.°: Direito a tradugdo gratuita (dos "documentos pertinentes" ao critério
das "autoridades competentes" ou do "advogado do suspeito")

e artigo 8. Rigor da traducdo e da interpretacdo ("os Estados-Membros
garantirdo que os tradutores e intérpretes designados sejam suficientemente
qualificados", caso contrdrio, "os Estados-Membros velardo pela existéncia de
um mecanismo que preveja um tradutor ou um intérprete de substitui¢ao")



e artigo 9.°: Gravagdo do processo ("uma gravacdo dudio ou video com o intuito
de assegurar o controlo de qualidade" que apenas "pode ser utilizada para
efeitos da verificagdo do rigor da interpretacio")

e artigo 16.°: Obrigacdo de recolher dados para acompanhamento da prestacao
da ITJ (por exemplo, o niimero de pessoas que necessitaram da assisténcia de
um intérprete ou tradutor, as nacionalidades, as linguas, pessoas que
solicitaram a assisténcia de um intérprete de lingua gestual, entre outros)

Basicamente, todas as garantias de qualidade na ITJ, incluidas no Livro Verde
(formacdo, certificacdo, registo e FPC, cddigos, etc.) e desenvolvidas nos projetos
Grotius-Agis, foram reduzidas na Proposta com o requisito contemplado no artigo 8.°,
de que todos os ITJs deverdo ser " suficientemente qualificados".

Novamente, as respostas a proposta da decisdo-quadro foram
consideravelmente diversas e até mesmo antagénicas. O Parlamento Europeu (ver,
por exemplo, a resposta importante A6-0064/2005 da Comissdao das Liberdades
Civicas), as ONG (tais como a Amnistia Internacional, a ECBA [Associacdo Europeia
dos Advogados de Direito Penal], Justice, etc.) e, claro, os parceiros dos projetos
Grotius-Agis mas, também, uma série de Estados-Membros, alguns parlamentos
nacionais e, naturalmente, a Comissdo apoiaram esta Proposta porque, pelo menos,
estabelece normas minimas, implementa direitos consistentes e uniformes na UE,
acompanha a adesdo aos direitos e eficdcia desses direitos, aumenta a confianca
mutua nos sistemas juridicos dos Estados-Membros e aumenta a eficicia da CEDH a
nivel da UE. Contudo, sobretudo em relacio a ITJ, surgiu uma verdadeira
preocupacdo sobre a eficdcia dos artigos € um sentimento geral de desilusdo pois a
Proposta foi considerada um retrocesso em relagao ao Livro Verde. Por exemplo,
porque nao definir ITJs qualificados ou porque ndo incluir a obriga¢do de formacao?
Porque ndo requerer procedimentos de certificacio e de registo? Porque nio existem
cddigos minimos de ética? E, mais uma vez, a resposta de uma série de Estados-
Membros foi consideravelmente negativa porque, a semelhanca das objecdes
anteriores, sentiam que a CEDH (artigos 5.° € 6.°) e a correspondente jurisprudéncia
do TEDH eram suficientes para garantir os direitos fundamentais. Estes Estados-
Membros continuaram a sentir que a base juridica da UE era insuficiente, que na
realidade a Proposta contrariava o principio da subsidiariedade, o que poderia levar a
baixar os padrdes em alguns Estados-Membros e, certamente, conduzir a um aumento
dos custos.

Estas discussdes continuaram até 2007 quando, finalmente, se tornou evidente
que seis Estados-Membros continuavam contra e ndo iriam ceder as questdes referidas
acima. O Reino Unido, a Irlanda, a Republica Checa, a Eslovdquia, Malta e Chipre
opunham-se a Proposta e, apesar do forte apoio dos outros Estados-Membros e da
Comissao, a Proposta foi finalmente rejeitada em julho de 2007.



Como ja foi referido, as garantias para assegurar que oS suspeitos tenham
acesso a um julgamento justo jad estavam previstas em Varios instrumentos
internacionais.” A decisdo-quadro proposta ndo previa a criacio de novos direitos ou o
acompanhamento do cumprimento dos direitos ao abrigo da CEDH ou outros
instrumentos. O seu objetivo era promover, com base nos direitos existentes, a sua
visibilidade e eficicia para que se tornassem préticos e eficientes e fossem respeitados
de forma coerente e uniforme na Unido Europeia. Tendo em conta este objetivo, é
compreensivel, a luz das criticas feitas ao Livro Verde e mencionadas acima, que a
Comissao tenha optado, por agora, pela regulamentacio de padrées minimos na
Proposta. Alids, estes padrdes minimos representam, precisamente, um minimo para a
protecdo eficaz dos direitos. Estes apenas serdao aplicados ap6s um longo periodo de
litigio, ja que s6 € possivel interpor recurso para o Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem quando terminados todos os processos juridicos nacionais. O caso dos
observadores de avides de origem britinica e neerlandesa na Grécia foi, mais uma
vez, um exemplo evidente de que a CEDH nédo é assim tdo eficaz ao ponto de
conseguir garantir a protecdo dos direitos de um suspeito que fale uma lingua
diferente.'” Além disso, o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem pode examinar a
conduta das autoridades de um Estado-Membro mas ndo o desenrolar dos
acontecimentos a nivel europeu, por exemplo, quaisquer atos conjuntos de varios
Estados-Membros (nomeadamente, equipas conjuntas de funciondrios da Europol).
Isto significa que o nivel de protecdo juridica proporcionado pela CEDH a nivel
europeu acaba por ser apenas relativo.

Assim sendo, onde é que ficamos agora? Continua a ser necessiario e
fundamental, agora mais do que nunca, haver uma iniciativa da Comissao Europeia. A
crescente circulagdo de cidadaos e migrantes na UE, a prioridade de colaboragdo e
cooperacao entre Estados-Membros face a novas ameagas, a necessidade de confianga
nas decisdes e procedimentos de cada Estado-Membro, o rigor e a qualidade da ITJ, a
equidade, a aplicacdo consistente da CEDH e os eventuais erros judiciais continuam a
ser questdes de enorme importancia. Todas estas questdes deveriam encorajar os
Estados-Membros a tomar medidas para garantir a justica, a liberdade e a seguranga
na UE.

Por conseguinte, haverd forma de sair deste "impasse" atual? Talvez a
Comissao Europeia possa usar a estratégia do "salame" na Proposta e excluir a parte
que diz respeito a ITJ - com a qual quase todos os Estados-Membros concordam, a
excecao do artigo 9.° (relativamente a gravacdo) — e, dessa forma, tentar chegar a um
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acordo (cf. Droipen 07-08.09.06). Ou talvez o Parlamento Europeu possa tomar uma
iniciativa em relacdo 4 Proposta ou incentivar a "Rede" (2000) a tomar medidas. E
possivel que uma Presidéncia da UE deseje abordar a questao, possivelmente através
da limitacdo da regra da unanimidade em determinadas questdes de justica. Todavia,
até a proposta "passerelle" da presidéncia alema caiu por terra no inicio de 2007.
Talvez alguns Estados-Membros possam considerar seguir a estratégia da
"cooperacao reforcada" relativamente a esta questdo. Ou talvez possam considerar
retirar, por completo, a questdo da qualidade na ITJ da DG Justica e, nesse sentido,
tentar refor¢a-la na UE como parte de uma regulamenta¢do do mercado profissional
interno. Ou ainda fazer com que se torne uma questao de regulamentar a prestacao de
servicos (cf. a norma EN 15038:2006 relativa aos Servicos de Traducdo). Ou
porventura a Comissdao possa tomar uma iniciativa que reuna as necessidades e
competéncias do Comissdrio para o Multilinguismo, da DG Interpretacdao e da DG
Justica para voltar a colocar o processo no caminho certo.

Mesmo assim, uma série de Estados-Membros, inspirados pelo impulso do
Livro Verde e da Proposta, ja tomaram medidas ou estdo a desenvolver melhores
medidas de qualidade na ITJ, tais como a Dinamarca, onde foi estabelecido um grupo
de trabalho interdisciplinar nacional e os partidos politicos tomaram iniciativas no
Parlamento, ou a Bélgica, onde ha um excelente projeto de lei sobre a ITJ em
apreciacdo no Parlamento, ou nos Paises Baixos, onde agora hi uma lei sobre a
prestacdo de servicos de interpretacdo e tradugdo juridicas que, praticamente,
implementa todas as recomendagdes dos projetos Grotius-Agis. J4 foram organizados
semindrios e conferéncias sobre a prestacdo de ITJ em Viena, Frankfurt, Madrid,
Roma, Helsinquia, entre outros, o que demonstra o desejo dos Estados-membros de
tomar medidas. De facto, nos dltimos anos, temos visto melhorias consideraveis na
area da ITJ na UE, certamente devido ao interesse desencadeado pelas iniciativas da
Comissao Europeia, pelo trabalho dos grupos dos projetos Grotius-Agis e,
principalmente, a consequéncia das necessidades urgentes dos Estados-Membros em
lidar com as necessidades prementes de uma populagdo cada vez mais multilingue.

Esta conjuntura foi apoiada por outro projeto europeu que acaba de ser
concluido: Status Quaestionis: Questionnaire on the Provision of Legal
Interpreting and Translation in the EU (Questiondrio sobre a Prestagdo de Servigos
de Interpretacdo e Traducdo Juridicas [projeto AGIS JLS/2006/AGIS/052]). De modo
a corrigir as discrepancias e atingir os padrdes minimos garantidos em todos os
Estados-Membros, € necessdrio ter acesso a informacao detalhada e objetiva sobre os
servicos de ITJ existentes, como o status quaestionis sobre a interpretacdo e a
traducdo juridicas. Isto ird, por sua vez, permitir refletir e tomar medidas adequadas
quer a nivel da UE, quer a nivel dos Estados-Membros.

Optamos por levar a cabo esta tarefa por meio de um questionério aplicado a
nivel da UE, de modo a apurar as boas praticas, assim como as diferencas entre as
politicas adotadas e as diferentes implementagdes deste direito processual. O relatério



elabora uma andlise as respostas de cada Estado-Membro (exceto o Luxemburgo),
oriundas de fontes profissionais e governamentais, a um questiondrio online com 97
pontos. As perguntas foram organizadas por tema com base em indicadores que sao
relevantes para avaliar a qualidade da disponibilizacdo da interpretacdo e da traducdo
juridicas.

Tabela 1: Hierarquia dos indicadores

Indicadores de nivel basico Indicadores de nivel elevado Indicador méximo
I.1.1 | Garantias processuais I.1 | Garantias processuais Al | Classificagdo
I.1.2 | N°de fases no processo global dos
I.1.3 | Critérios de interpretagao Estados-
1.1.4 | Grupos vulnerdveis Membros
[.2.1 | Protecdo e regulamentagdo 1.2 | Regulamentacio da

[.2.2 | Organismo de acredita¢do profissdo

[.2.3 | Registo
[.2.4 | Cédigo de conduta e
processos disciplinares

[.3.1 | Provisdo da qualidade 1.3 | Disposigdes de
1.3.2 | Nivel de formagao qualidade

[.3.3 | Gravagdes de video

1.3.4 | Programa de recrutamento

[.4.1 | Percentagem dos casos 1.4 | Disposi¢des
quantitativas

Estes indicadores permitem elaborar um perfil composto de cada Estado-Membro
sobre a interpretacdo e a traducdo. Posteriormente, estes perfis sdo analisados e
classificados, primeiro, de acordo com uma série de indicadores de desempenho
essenciais (por exemplo, garantias processuais, regulamentacdo das profissdes de
intérprete e de tradutor, garantia de qualidade...) e, de seguida, de acordo com cinco
dos indicadores do Livro Verde (acreditacio, codigo, formacgdo, grupos vulneriveis).
Isto permitiu-nos elaborar indicadores maximos globais que classificam todos os
Estados-Membros a escala da UE e, a0 mesmo tempo, ilustra em mapas compostos o
desempenho dos Estados-Membros relativamente a uma garantia processual em
particular. Como exemplo, incluimos um indicador méaximo global com base nas
respostas das fontes profissionais na UE.




INDICADOR MAXIMO - FONTES PROFISSIONAIS

——

Wotalia ‘ Cypoas .
categoria pais pontuagdo t | categoria pais pontuacdo t
Suécia 59.37 Chipre 50.66
Pol6nia 59.26 Alemanha 47.28
Reino Unido 57.87 Hungria 46.87
Eslovdquia 57.78 Finlandia 46.30
Reptblica Checa | 56.97 Espanha 46.08
Eslovénia 56.50 Bélgica 43.44
Dinamarca 56.30 Malta 43.03
Roménia 56.17 Esténia 42.81
Lituania 54.84 Bulgaria 42.77
Franca 53.37 Leténia 42.48
Austria 52.72 Irlanda 41.87
Paises Baixos 52.42 Grécia 40.95
Itdlia 51.46 Portugal 40.30

A conclusido principal deste questiondrio, sobre a disponibilizacdo da interpretacdo e a
traducdo juridicas nos processos penais da UE, tem duas partes. Em primeiro lugar, o
questiondrio mostra que ainda nfo existem estruturas nem competéncias suficientes
de interpretacdo e traducdo juridicas para cumprir o objetivo de que os direitos
processuais de todos os individuos, independentemente da lingua e cultura, sejam
respeitados em cada Estado-Membro. Em segundo lugar, contudo, também mostra
que este € um processo que ja se encontra em desenvolvimento na UE, embora varie
em termos de coeréncia, qualidade e quantidade. (Este relatério encontra-se
disponivel, na integra, na pagina dos nosso projetos (www.agisproject.com) incluindo
os perfis de cada Estado-Membro).

A conjuntura atual é ainda refor¢ada pelos projetos do Programa Justi¢a Penal
(Decisao do Conselho de 12 de fevereiro de 2007) que abrange o periodo
compreendido entre 2007 e 2013. Atualmente, os projetos aprovados no dmbito deste
programa sdo o projeto EULITA (JLS/2007/JPEN/249), que pretende estabelecer a
Associacao Europeia de Intérpretes e Tradutores Juridicos, e JLS/2007/JPEN/219 e o
projeto  Building Mutual Trust (Construir a  Confianca  Mutua



(JLS/2007/JPEN/219)), que procura desenvolver e divulgar na UE as melhores
praticas no dominio da formacdo (curriculos, materiais educativos, etc.), testes e
procedimentos de certificacdio. Outro projeto (AVIDICUS) centra-se em
"Videoconferencing technologies in criminal proceedings" (Tecnologias de
videoconferéncia em processos penais).

No fim de contas, esta ¢ uma histéria longa mas, a0 mesmo tempo,
extremamente fascinante e gratificante. Aconteca o que acontecer no futuro
(préximo?), acreditamos que as recomendacgdes iniciais, dos projetos Grotius-Agis,
sobre a ITJ permanecerdo de pé.

Isto foi confirmado com o recente "Forum de Reflexdao" que, a pedido de
Leonard Orban, Comissério para o Multilinguismo, propds recomendacdes praticas
aos Estados-Membros sobre Melhores Praticas na Interpretacio Juridica na
Uniao Europeia.

Por fim, todos os Estados-Membros, e qualquer outro pais, que desejem
estabelecer ou melhorar a qualidade da ITJ, deverdo, primeiro, recolher e tratar dados
sobre as necessidades e a procura, criar estruturas adequadas e identificar os
instrumentos, as estratégias e os orcamentos. Deverdo prestar atencao, desde o inicio,
as condi¢des de trabalho, a remuneragdo ("estatuto profissional” dos ITJ) e modelos
de trabalho com os servigos juridicos. SO uma base assim sélida permitird a
implementacdo de uma estrutura de formacao, certificacdo e de registo de ITJ,
incluindo a questdo das "medidas de emergéncia" quando nao estiver disponivel um
intérprete "qualificado”, assim como a necessidade de disponibilizar estratégias de
desenvolvimento profissional continuo para dar resposta a novas necessidades,
especializagdes, etc.

Em suma, todos os Estados-Membros, ou qualquer outro pais, deveriam
implementar um sistema geral de controlo de qualidade com os seguintes elementos:

1. Recomenda-se que os intérpretes juridicos tenham protecao do titulo e que o seu
estatuto se encontre definido na lei.

2. Os dados relevantes devem ser recolhidos como base para o planeamento nacional
coordenado e atualizado com o objetivo de satisfazer os requisitos na drea da
interpretacdo juridica e acompanhar o seu respetivo desenvolvimento. Este esforco
deve incluir:

e Previsdao da procura: visitantes (por exemplo, turismo, intercimbio ou
educagdo), eventos (por exemplo, desporto ou feiras comerciais), servigos
juridicos que contratam intérpretes juridicos, recém-chegados (imigracdo,
migragao), etc.

e Procura atual em termos de quando € que serdo necessdrios intérpretes
juridicos, que linguas, qual a localizagcdo geogréfica, etc.

e Eventual oferta de intérpretes juridicos qualificados em termos de ndmeros,
linguas, formagao, localizagdes, qualificagdes, etc.



Esta tarefa, assim como a responsabilidade de estabelecer ligacdes com associacdes
profissionais, a acreditacdo da formacdo e o respetivo registo, pode ser da
responsabilidade de uma autoridade governamental.

3. Devera ser atribuido o orcamento necessdrio para a disponibilizacdo de
interpretacdo juridica de qualidade em servigcos juridicos, assim como para uma
remuneracao justa e razodvel para os intérpretes juridicos.

4. Os servicos juridicos e os profissionais devem reconhecer o perfil profissional do
intérprete juridico.

5. Os Estados-Membros devem disponibilizar formacdo adequada em interpretacdo
juridica, quer para novos intérpretes juridicos quer para intérpretes juridicos que ja
exercam a profissdo. Esta formagdo deve ser conducente a uma certificacio
profissional reconhecida a nivel nacional e deve ser acreditada por uma autoridade
reconhecida. Devem ser feitos ainda esfor¢os para desenvolver formagao equivalente
na UE, criar um rétulo de qualidade para os estabelecimentos que oferecem formacao,
intercambio de materiais, formadores e boas praticas, bem como um registo
compativel.

6. O Cddigo de Conduta Profissional é da responsabilidade da associagd@o profissional
de intérpretes juridicos e deve ser respeitado por qualquer intérprete ou tradutor
juridico que exerca a profissdo. Devem ser elaboradas Diretrizes de Boas Praticas
para garantir um servi¢co de qualidade. Ambos os principios deverdo fazer parte da
formacdo. Um Coédigo de Conduta Profissional, comum na UE, para intérpretes
juridicos poderd ainda reforcar a confianca miutua entre os Estados-Membros. O
Cddigo de Conduta Profissional deve ser reconhecido e respeitado pelos outros
profissionais no contexto dos servigos juridicos.

7. Os servigos juridicos e as profissdes juridicas devem receber formacao sobre como
trabalhar com linguas, culturas e com interpretacdo. Deve ser mantido um registo
nacional de intérpretes juridicos qualificados e, nesse sentido, tornar obrigatério o uso
de intérpretes juridicos registados. Os registos nacionais devem procurar assegurar a
consisténcia a nivel da UE de modo a permitir o acesso mutuo.

8. Os servigos juridicos devem comprometer-se em contratar apenas intérpretes
juridicos qualificados e registados. O intercAimbio de boas priticas e o
estabelecimento de rede profissionais e de formacdo devem ser encorajados e criados
entre os paises da UE de forma a elevar os padrdes de interpretacao juridica.
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